ROLUL LUI GHEORGHE GHEORGHIU-DE]J iN ELABORAREA
POLITICII EXTERNE $I iN DIRECTIONAREA RELATIILOR
ROMANO-SOVIETICE (1960-1965)

Intratd in sfera de influentd sovietica la sfarsitul celui de-al doilea rizboi mondial, fapt
consfintit atat prin prezenta Armatei Rosii pe teritoriul tarii, cat si prin acordurile de la Ialta si
Postdam, Romania si-a pierdut rapid dreptul de a elabora o politicd externd proprie. Lipsitd de o
sustinere reala din partea S.U.A. si a Marii Britanii, a fost practic abandonata in spatele ,,cortinei
de fier”, alaturi de toate celelalte tiri est-europene.

In timpul vietii lui Stalin, regimul comunist din Romania nu protestase niciodata fata de
subordonarea politicii sale externe in beneficiul Kremlinului. Lipsit de legitimitate in interior,
impus practic de tancurile Armatei Rosii, cu lideri care se mentineau la putere doar prin obtinerea
favorurilor lui Stalin, P.C.R. se raliase intru totul viziunii sovietice asupra relatiilor externe.

Dupa moartea lui Stalin, si Indeosebi dupa revolta din R.D.G. (din iunie 1953), Hrusciov a
luat mai multe mdsuri in scopul atenudrii tensiunilor, ce vor fi preluate rapid si de restul statelor
socialiste. Astfel, Gheorghiu-Dej, in incercarea de a se mentine la putere, a adoptat si el masuri
similare celor de la Moscova: a amnistiat cateva categorii de detinuti politici, a normalizat relatiile
cu Iugoslavia', a initiat demersurile pentru primirea Romaniei in O.N.U., a atenuat simtitor
represiunea interna (pentru prima datad organele de Securitate au fost supuse, In mod real,
controlului organelor de partid), a fost inchis canalul Dunire-Marea Neagra (la 17 iulie 1954), au
fost reduse investitiile in industria grea (schimbare identici cu cea operatd la Moscova de
Prezidiul C.C. al P.C.U.S., in august 1953%) etc.

Chiar daci liniile generale ale politicii externe promovate de Gheorghiu-Dej in anii ce-au
urmat mortii lui Stalin s-au raportat in continuare la modelul sovietic, aveau sa apara totusi
primele semne de autonomie, indeosebi in plan economic.

inceputul distantirii Romaniei de Moscova. Divergentele din cadrul C.A.E.R.

Acutizarea crizei sovieto-chineze in anii 1962-1963, precum si dificultdtile cu care s-a
confruntat Hrusciov dupai criza rachetelor din Cuba, au creat premise favorabile pentru eliberarea
regimului condus de Gheorghiu-Dej de sub dominatia sovietica. Pe acest fundal prielnic a
izbucnit disputa pe teme economice dintre Romania si U.R.S.S., axatd pe rolul C.A.E.R. Creat In
1949, ca replica la Planul Marshall, Consiliul de Ajutor Economic Reciproc a avut o importanta
limitata pana spre sfarsitul anilor ’50, cand a fost revigorat de Hrusciov.

Primele surse de conflict au aparut intre Cehoslovacia si R.D.G., pe de o parte, si
Romania si Bulgaria, pe de altd parte, primele doud state pledand pentru o crestere a gradului de
specializare intre tarile socialiste. Pozitia lui Hrusciov s-a apropiat de cea a primelor doua state, el
infatisand, la sedinta C.A.E.R. de la Moscova (3-5 august 1961), un plan prin care acest organism
supranational primea un rol de planificare, in urma ciruia Romania ar fi fost obligata si renunte la
planul de industrializare rapidd si sd rimand o simpla furnizoare de materie prima. Materializarea
acestuia nu ar fi insemnat altceva decat subordonarea completa a Romaniei fatd de U.R.S.S., ceea
ce Dej incercase si evite prin promovarea consecventi a politicii de industrializare’. Planul
propus de Hrusciov a fost intens dezbatut la Plenara C.C. al P.M.R. din 30 noiembrie-5

! Urméand modelul sovietic, Biroul Politic a hotirit, in sedinta din 2 septembrie 1953, efectuarea unui schimb de
ambasadori cu Iugoslavia, in scopul reluirii relatiilor diplomatice cu statul vecin. Totodati, s-a decis luarea unor
mdsuri similare §i in privinta Greciei, stat cu care Romania intrerupsese relatiile dupa infrangerea comunistilor in
rizboiul civil din aceastd tard. Tot acum, ,,in interesul economiei nationale”, Gheorghiu-Dej sublinia necesitatea
refacerii legiturilor economice cu o serie de state vest-europene, precum Franta, Belgia, Italia, Elvetia. Arhivele
Militare Romane (in continuare se va cita: A.M.R)., fond Microfilnse, rola AS1-407, c. 680, 687, 720.

2 Stelian Tdnase, Efite si societate. Guvernarea Gheorghin-Dej, 1948-1965, Bucuresti, Editura Humanitas, 1998, p. 111.

3 Dennis Deletant, Teroarea comunistd in Romania. Gheorghin-Dej si statul politienese, 1948-1965, lasi, Editura Polirom,
2001, p. 215.
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decembrie 1961. In cuvantul siu, Gheorghe Gaston Marin a criticat ,,teoriile eronate”, care negau
,hecesitatea credrii bazelor tehnice si materiale ale socialismului si prezintd intr-o manierd
distorsionati principiile specializirii si cooperarii in cadrul diviziunii internationale a muncii’™.

Primele apeluri pentru adancirea diviziunii muncii in tirile C.A.E.R. au fost ficute in
aprilie 1962, sustinandu-se ca in acest mod s-ar fi ajuns la cresterea economica a tarilor mai putin
dezvoltate si la o mai buni integrare a celor aflate intr-un stadiu mai avansat in cadrul sistemului
socialist mondial’. La cerinta expresi a lui Hrusciov’, care nu dorea ca Uniunea Sovieticd si fie
implicata in mod direct, problema specializarii a fost ridicata oficial de catre delegatia poloneza in
timpul Conferintei statelor membre C.A.E.R., desfasurati la Moscova (6-7 iunie 1962). Tot acum
a fost adoptat documentul intitulat Principiile fundamentale ale divizinnii internationale a muncit, elaborat
de economistul sovietic E.B. Valev. Erau precizate specializarile pe tari pentru anumite industrii,
ceea ce insemna coordonarea planurilor economice ale tuturor statelor socialiste. Gheorghiu-Dej
era constient de faptul cd Valev doar dusese la indeplinire o cerintd a lui Hrusciov, care era
interesat si giseasci argumente stiintifice cu ajutorul cirora si-si justifice interesele politice’.

Pentru transpunerea in practica a planului, Hrugciov avea in vedere transformarea
C.A.ER. intr-un organ de planificare suprastatal. Gheorghiu-Dej considera insi ca aparitia
uniunilor pe ramuri industriale, similare celor din Piata Comund, ca si propunerile legate de
infiintarea unui organ unic de planificare, nu ficeau altceva decat sia duci la deteriorarea unor
atribute ale suveranitatii nationale:

»Astea sunt lucrurile care au provocat divergente. Nu noi le-am provocat. Noi suntem
pentru colaborare, pentru respectarea hotdrarilor care le-am luat impreund, suntem
impotriva revizuirii lor. Noi avem o Declaratie a partidelor comuniste si muncitoresti care
formuleazd foarte clar problema suveranititii, a independentei si a neamestecului in
treburile interne. Ori, planificarea economiei nationale a unei tiri socialiste este atributul cel
mai Inalt, este insusi atributul suveranititii in conditiile socialismului. Ce este suveranitatea?
Fird a dispune de resursele proprii, de a hotéri, de a fi stdpan in tara ta, nu mai inseamni
suveranitate”s.

# Arhivele Nationale Istorice Centrale (in continuare se va cita: AN.I.C.), fond C.C. a/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr.
54/1961, vol. 1, £. 319.

5 Florian Banu, Liviu Téaranu, Aprilie 1964 — ,,prinivara de la Bucuresti”. Cum s-a adoptat ,,Declaratia de independenti” a
Rominiei?, Bucuresti, Editura Enciclopedicd, 2004, p. XLIV.

¢ Dumitru Popescu scoate in evidentd riaspunsul pe care il-a dat Dej lui Gomulka, cel care ,,se afla printre matadorii
integririi §i primise insdrcinarea si-1 convingd pe Dej si-si accepte soarta”. Este apreciati diplomatia primului-
secretar al C.C. al P.M.R,, care se degaja cu usurinta din replica datd omologului siu polonez: ,«Dragi Gomulka, eu
sunt de acord intru-totul cu propunerea ta, numai ¢ nu pot s semnez angajamentul acum. Eu am sd pot si-1 semnez
cel mai devreme peste 5 ani, dar numai poate peste 10 ani. Pentru cd, Gomulka dragi, eu nu pot si-mi permit si
semnez cu tine un contract in care si-ti vand tie grau, sau porumb, sau furaje, si sd cumpir de la tine otel, cirbune,
magini. Nu! Trebuie sd ajung si fac si eu otel §i masini. Apoi o si schimbam noi cati marfa vrei tu acum. Altfel, eu
ajung in sapi de lemn. Daci eu iti vind tie cereale si tu Imi vinzi mie magini, cate cereale trebuie si-ti dau eu tie
pentru masinile alea?»”. Dumitru Popescu, Un fost lider comunist se destdinuie. Am fost si cioplitor de himere, Bucuresti,
Editura Expres, 1994, p. 95.

7 Gheotghiu-Dej s-a exprimat foarte vehement in acest sens: ,,Valev a dus la indeplinire ceea ce Hrugciov a cerut
oamenilor de stiintd. [...] S-a adresat juristilor, s-a adresat geografilor economisti. Valev era geograf economist. Le-a
cerut tuturor, tuturor esaloanelor din domeniul stiintei, si se pund pe treabd, si argumenteze din punct de vedere
stiintific justetea conceptiilor, tezelor si ideilor emise de Hrusciov. Valev n-a inventat nimic, el a indeplinit sarcina
pusi de Hrusciov, a dat contur, a prezentat fizionomia aga-numitului complex industrial de granitd. Si s-a asezat
Valev, ca un om de stiintd si geograf ce este, a fiacut acolo conturul aritat si o hartd cum aratd complexul dsta
economic, raionul acesta economic. Era aproape o jumitate din Romania. Cu cine sd aiba legituri, relatii economice,
ardta cu degetul spre Ucraina, spre alte raioane economice. $i spre ce porturi se vor indrepta bunurile acestea
materiale care vor tasni ca niste izvoare puternice din raionul acesta? Spre Odessa, spre Nikolaev; Constanta, Galati,
astea nu au nici o importantd. Si asa am ajuns noi sa intelegem mai bine ideile si tezele lui Hrusciov, cu ajutorul lui
Valev”. AN.I.C., fond C.C. a/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 35/1964, f. 5.

8 Idem, dosar nr. 40/1963, f. 29.
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In consecintd, propunerile sovietice s-au lovit de opozitia vehementi a Romaniei, care s-a
prevalat de prevederea potrivit cireia hotararile C.A.E.R. puteau fi luate numai prin unanimitate”.
Politica de industrializare a Romaniei a fost sustinuta cu vehementi de citre delegatia sa la
C.A.E.R,, indeosebi de Alexandru Barlddeanu, delegat permanent. La 15 februarie 1963, in cadrul
unei sedinte a Comitetului Executiv al C.A.E.R., acesta a aparat nu doar politica economici
stabilitd de Congresul al III-lea P.M.R. (20-25 iunie 1960), ci a pus chiar sub semnul intrebarii
tutela sovietica. Pozitia transanta a lui Barladeanu a atras furia lui Hrugciov, care a cerut
eliminarea acestuia din guvernul Romaniei'”. Rispunsul lui Gheorghiu-Dej a fost definitoriu
pentru noua linie politici a guvernului de la Bucuresti fata de Kremlin. Alexandru Barladeanu nu
numai cd nu si-a pierdut locul in guvern, dar a fost si promovat membru supleant al Biroului
Politic, iar P.M.R. a aprobat in totalitate, la Plenara din 5-8 martie 1963, pozitia adoptata de
acesta. In comunicatul final se arita ci Plenara ,»a aprobat in unanimitate directivele date de
conducerea de partid si de stat reprezentantului P.M.R., cat si activitatea pe care el a
desfasurat-o”. Comunistii romani 1si reafirmau acordul cu documentul semnat in iunie 1962, dar
considerau ca aceasta trebuia sa se facd numai tinandu-se cont ,,de respectarea independentei si
suveranitatii nationale, de egalitatea deplina in drepturi si intrajutorare tovaraseasci $i avantaj
reciproc”'.

Dupid aceasta plenard, politica de distantare a Romaniei de Moscova se va accentua,
pozitiile critice ale comunistilor romani fiind tot mai dese. Sugestiva pentru modul in care erau
discutate relatiile cu U.R.S.S. este stenograma sedintei Biroului Politic, din 22 iunie 1963, in care a
fost analizata hotdrarea C.A.E.R. de trimitere a unor specialisti pe probleme agrare in Mongolia,
hotdrare transpusa in practica de toate celelalte tdri socialiste:

,»Gheorghe Gheorghiu-Dej: Intrucat Uniunea Sovietici este aproape si are In agriculturd
experientd mult mai bogatd decat toate tarile noastre, ea sa trimitd specialisti acolo. Trimit
in Cuba si sd nu trimitd in Mongolia?

Alexandru Barlideanu: Chiar s refuzdm sd trimitem cinci oameni care s facd parte dintr-o
brigadi, cand ne cere o tard socialista? Noi vorbim de ajutorul tarilor mai slab dezvoltate.
Aici e vorba de un ajutor care nu ne costa nimic, sd trimitem acolo cinci oameni pe doud
luni de zile.

Gheorghe Gheorghiu-Dej: Noi trebuie neaparat sd trimitem pe toti cinci? Sa trimitem unu-
doi, dar nu cinci. Trimitem un specialist In silviculturd si un specialist in cereale. Si fie
numai simbolic. Eu ce rdspuns le-as da? Ca sarcina aceasta ar putea si o ia Uniunea
Sovieticd, care este §i aproape ca granitd, are posibilitati mari §i cunoaste mai mult decat
toate celelalte tari la un loc. Eu rog si se transmita lucrul acesta tovarasilor. [...] Noi si dim
mandat Uniunii Sovietice sd dea acest ajutor. Curajos trebuie pusd problema. E absolut
formald participarea noastrd. Uniunea Sovieticd cunoaste clima, cunoaste conditiile istorice,
poate mai usor sa le dea ajutor. [...] Trebuie facutd o critica plind, cuprinzitoare, ferma. Vi
rog sd md intelegeti. Dar cand sd spunem lucrurile, dacd nu acolo? Dupi aceea, In virtutea
unui precedent, va veni maine o altd tard, care s ceard si trimitem specialisti nu in
Mongolia, ci nu stiu unde. Fatd de asemeneca aberatii trebuic luatd pozitie. Cea mai
apropiatd este Uniunea Sovieticd. $i de ce sd n-o spun, de ce sa md jenez? Si-i aducem cu
picioarele pe pamant. [...] In legturd cu asemenea probleme, asa trebuie procedat. Trebuie
sd ne obisnuim si-i punem la punct ori de cite ori vin cu asemenea aberatii. Maine-
poimaine vor veni sd le ddm nu stiu ce intreprinderi.

9 Congtienti de acest punct slab din statutul C.A.E.R., sovieticii au incercat si schimbe modalitatea de adoptare a
deciziilor, sugerand ca ele s fie luate doar prin majoritate de voturi. Alexandru Barlideanu ardta ci primele presiuni
in acest sens au fost facute In 1959 de citre Alexei Kosighin. Cum reprezentantul Romaniei la C.A.E.R. s-a opus,
bineinteles cu acordul lui Dej, iar sovieticii nu au insistat, mdsura nu a fost adoptatd. Lavinia Betea, Alexandru
Barlideann despre Dej, Ceangescu si lliescu. Convorbiri, Bucuresti, Editura Evenimentul Romanesc, 1997, p. 144-145.

10 Vladimir Tismaneanu, Stalinism pentru eternitate. O istorie politicd a comunismului romanese, lasi, Editura Polirom, 2005, p.
217.

11 Mihai Retegan, Ragboi politic in blocul comunist. Relatii roméano-sovietice in anii saigeci. Documente, Bucuresti, Editura Rao,

2002, p. 190.
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Alexandru Barlideanu: Au si venit. in prezent se discutd trei cereri ale Mongoliei. Cer o
uzini de lapte praf, la care rispundem nu ...

Gheorghe Gheorghiu-Dej: Si noi vrem sa cerem sase uzine gratis de la Uniunea Sovietica,
si 0 sd ne dea? Cum ne ajutd pe noi Uniunea Sovieticd, asa ajutim si noi pe altii. Gratis nu
ne dd nimeni. Am dat gratis la unii intr-o nevoie oarecare. Le-am dat aut. Nu stiu cand o s
recuperdm aurul acela. Uite asa o argumentare sa dati. Este absolut obiectiv, nu exclude
ajutorul, ci il cuprinde, numai sa ziceti ca rugim Uniunea Sovieticd, intrucat este aproape de
granitd, cunoaste conditiile, s dea ajutor. Dacd o si spuna: Da, dar s-au adresat C.A.E.R.-
ului, nu Uniunii Sovietice. Ma rog, si stiti cd este absolut formal, pentru c, la urma urmet,
tot tovardsii sovietici cunosc mai bine lucrurile si vor da ajutorul cel mai mare. M rog,
trimitem si noi doi oameni”12.

In toamna anului 1963, in cadrul sedintei Biroului Politic din 11 noiembrie, Gheorghiu-
Dej a trecut la atacuri deschise impotriva C.A.E.R., pe care il considera drept o organizatie
»ingusta, sectara”’, un organism cu nimic diferit de Piata Comuna, atat de criticata de comunisti.
Conform lui Dej, ,,C.A.E.R.-ul acordi cu usurinta calificativul de nationalism unui stat membru,
motiv pentru care alte tiri socialiste nici nu doresc si adere la aceasta organizatie”".

Distantarea Romaniei de U.R.S.S. nu a scapat neobservati de statele din blocul occidental.
Sugestiv este faptul cd ministrul Statelor Unite la Bucuresti, Willlam Crawford, i-a relatat, in
august 1963, lui Mircea Malita, adjunctul ministrului Afacerilor Externe, faptul ci ,Legatia a
comunicat [Departamentului de Stat al S.U.A. — n.n.] concluzia c4, din observarea evenimentelor
din Romania din ultimul timp, aceasta se conduce in mod neindoielnic «dupa propriul sau cap» si
cd pozitia urmiririi intereselor proprii este o pozitie ferma si nu de conjuncturd”'*.

In incercarea de a obtine ajutor economic, dupa ce U.R.S.S. sistase creditele pentru
Romania, Dej avea in vedere chiar obtinerea unui imprumut american pentru dezvoltarea
industriei: ,,Noi nu am obiecta dacd am primi un credit pe care sa-1 plitim intr-un numar de ani.
Cum le-au dat polonezilor. Pand acum polonezii au luat peste 500 milioane dolari, Insi le-au
folosit pentru surplusurile alimentare, nu pentru industrie [...]. Am fi dispusi si mergem la un
credit la nivelul celui polonez, dacd am putea sa obtinem cu el instalatii industriale, nu surplusuri
alimentare”.

De asemenea, Dej avea in vedere si obtinerea unui credit suedez in valoare de 200
milioane de dolari'.

Totodat, in 1963 Gheorghiu-Dej cerea dezvoltarea schimburilor comerciale cu Iugoslavia
si folosirea relatiilor pe care aceastd tara le avea cu Occidentul pentru a promova si produsele
romanesti:

,»Irebuie ficut un efort de a se gisi solutii pentru lirgirea schimburilor comerciale i de a
colabora in constructia anumitor agregate, pentru a iesi pe piati folosind relatiile pe care le
are Tugoslavia. Facand socoteli precise, iInseamna prietenie sincerd si buna’!o.

12 AM.R., fond Microfilme, rola AS1-441, c. 156-157.

13 ,Ceva tine departe de C.A.E.R. China, Vietnamul si Coreea, iar acum nu mai face parte nici Albania. [...] Se vede
insd ci prevederile actuale si tendintele care s-au manifestat in C.A.E.R. au confirmat temerile care au fost cindva si
constituie si astdzi o piedicd In calea acelor tari socialiste care ar fi dorit sa colaboreze in cadrul C.A.E.R. Astfel,
C.A.E.R.-ul a devenit o organizatie foarte strimtd; desi noi vorbim de colaborare, baza materiald a acestei colaboriri
nu este consolidatd si ne infitisdim ca o organizatie ingustd, sectari. Ea cuprinde numai citeva tiri. Nu se pot gisi
argumente pentru a sustine cat de cat situatia in care ne aflim astdzi. Cu foarte mare usurinti se da calificativul ci
sunt «manifestiri nationaliste», se atdrnd tinicheaua de coadi si cu asta gata. [...]. Am ajuns in situatia cind C.A.ER. a
devenit o organizatie ingustd si impinge in continuare la stiri de lucruri care duc la o ingustare si mai mare. Criticim
Piata Comuni ci este o organizatie inchisd, care opereazd cu masuri discriminatorii, dar noi ne deosebim in aceasti
privintd doar prin aceea ¢ suntem tdri socialiste, deoarece nu ne intereseaza si nu suntem entuziasmati si participe la
C.A.ER. i celelalte tiri socialiste”. AN.I.C., fond C.C. a/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 53/1963, f. 8-10.

14 Tdem, dosar nr. 42/1963, f. 3.

15 De altfel, Gheorghiu-Dej sesizase foarte bine avantajele oferite de noua politicd externd a Romaniei: ,,Acum este
un fenomen general. Noi vom fi asaltati cu credite §i trebuie si folosim conjunctura”. Ibidem, £. 4-6.

16 Tdem, dosar nr. 53/1963, f. 10-11.
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In toamna aceluiasi an, ministrul de Externe Corneliu Minescu a vizitat Argentina si
Brazilia, dorind dezvoltarea relatiilor economice cu aceste state sud-americane.

Pozitionarea Romaniei fatd de conflictul dintre China si U.R.S.S.

Ceea ce trebuie Insa subliniat este faptul cd linia de independenta a Romaniei fata de
Moscova a fost posibild numai in contextul conflictului sovieto-chinez. Primele semne ale crizei
dintre cele doua mari puteri socialiste s-au facut simtite in 1957, in contextul cresterii influentei
statului din Extremul Orient in interiorul lumii comuniste, dublat de refuzul integrarii in C.A.E.R.
(1958). Incepand din 1960, cele doud state au incercat si céstige de partea lor cit mai multi
parteneri in cadrul blocului comunist. Prima tard care s-a situat de partea Chinei a fost Albania,
Enver Hodja distantandu-se de Hrusciov. China va obtine sprijin si din partea conducatorilor
partidelor comuniste din Coreea de Nord, Birmania, Malayezia, Thailanda, Indonezia, Vietnam,
Japonia, Laos si Australia'’| afirmandu-se, asadar, ca un lider in aceasti parte a globului. ,,Marea
schisma a miscarii comuniste” (J.F. Soulet) a avut loc la 27 octombrie 1961, cand Hrusciov a rupt
relatiile diplomatice cu Albania. Sciziunea definitiva s-a produs la 20 iulie 1963, in momentul
intreruperii definitive a negocierilor.

Pozitia regimului comunist de la Bucuresti fata de acest conflict a evoluat de la
condamnarea Chinei, pana la sustinerea caii proprii de construire a socialismului promovate de
Mao. In iunie 1960, fiind prezent la Congresul al IIl-lea al P.M.R., Hrusciov a convocat o
consfatuire ad-hoc a reprezentantilor partidelor comuniste, in care a condamnat Partidul
Comunist Chinez. Deoarece Dej a fost nevoit sa prezideze sedinta, reprezentantii Chinei au
parisit congresul iritati din cauza tratamentului la care fuseserd supusi'".

In 1963, intr-o discutie cu Giancarlo Pajetta, membru al Secretariatului Partidului
Comunist Italian, Gheorghiu-Dej avea sa descrie modul in care a fost folosit de catre Hrusciov
pentru a condamna politica chinezilor:

,»INoi, drept sd va spun, multd experientd n-am avut. Am considerat atunci ci aducem o
contributie la clarificarea lucrurilor. [...] Am crezut cd se va adopta o procedurd, si se
prezideze lucrarile cu randul, Insd nu s-a intamplat asa. Sigur, nu mi-a fost placut, mi-a fost
foarte greu, insa am fost solicitat de tovarisul Hrusciov, nu de ceilalti, n-am intrebat pe
nimeni, am ciutat sd satisfac dorinta tovardsului Hrusciov si desi am rdmas presedinte toatd
sedinta, desi I-am rugat pe tovarasul Hrusciov: vi rog, fiti de acord sa prezideze si altcineva,
macar formal, sd nu ddm prilej nimanui sd spund ci s-a instaurat aici un consiliu de judecata.
Dej era presedintele tribunalului i Hrusciov era procurorul. [...] Stiti cum se uitau la mine
chinezii? Nu vreau si vd mai spun, nici nu-mi venea si ma uit la ei, nici noi, chiar dacid
suntem comunisti, nu trebuie si ne punem in situatii din acestea dificile. Ce atmosferi a
existat acolo, ce metode au fost folosite!”19.

Cu toate acestea, liderul de la Bucuresti nu putea fi de acord cu politica interna a Chinei:
,marele salt Inainte”, comunele populare etc.

Alaturarea Albaniei la pozitiile chineze a fost si ea virulent atacata de catre Gheorghiu-Dej
la Plenara din 30 noiembrie-5 decembrie 1961:

,Politica actualei conduceri a Partidului Muncii din Albania se caracterizeazd prin
dogmatism extrem si aventurism, impletit cu nationalism burghez. Erijandu-se in mod
ridicol In aparitori ai purititii marxism-leninismului, ei atacd, sub firma luptei Impotriva
revizionismului contemporan, linia generald dupd care se cilduzesc partidele comuniste in
principalele probleme actuale, tezele fundamentale ale consfituirilor partidelor comuniste i
muncitoresti din 1957 si 1960, fird si se sinchiseascd de faptul cd aceste documente poarti
si semndtura lor. Aceiasi oameni care, camuflindu-gi actuala linie politici si adeviratele

17 Jean-Francois Soulet, Istoria comparata a statelor comuniste din 1945 pand in zilele noastre, lagi, Editura Polirom, 1998, p.
142-144.

18 Dan Catanus, Relatiile externe ale Romaniei si influenta factoruluni sovietic asupra acestora in primele dond decenii postbelice, in
Studii 5i materiale de istorie contemporand, vol. 1, 2002, p. 223.

19 AN.I.C, fond C.C. a/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 40/1963, f. 11-12.
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sentimente timp de ani de zile, intr-un limbaj tipator, nu pridideau cu juramintele lor
ipocrite de «dragoste» fati de U.R.S.S., fatd de Partidul Comunist al Uniunii Sovietice si
Comitetul sdu Central, fac acum cor comun cu cei mai inrditi i mai inversunati dusmani ai
Uniunii Sovietice si ai partidelor marxist-leniniste, alimentand zilnic propaganda
anticomunistd a presei si posturilor de radio reactionare”.

Liderul P.M.R. era de parere ci ,,nu putem fi de acord cu parerea delegatiei Partidului
Comunist Chinez cd punerea deschisa la Congres a problemei relatiilor cu conducerea Partidului
Muncii din Albania ar putea si dduneze coeziunii lagirului socialist. Critica deschisd a liniei
conducitorilor Partidului Muncii din Albania a fost justd si necesara; in miscarea muncitoreasca
nu pot exista altfel de relatii decat cele principiale, bazate pe fidelitatea fata de marxism-leninism
si fata de principiile internationalismului proletar’™.

Incepand din a doua jumitate a anului 1962, in contextul intensificirii conflictelor
romano-sovietice din cadrul C.A.E.R., dar si pe fondul crizei din Marea Caraibelor, Gheorghiu-
Dej a luat initiativa apropierii de China®'. Apropierea de China si distantarea de U.R.S.S.” s-au
manifestat si prin publicarea, in presa din Romania, a raspunsului intitulat Propunerea pentru linia
generald a Migcarii Comuniste Internationale, trimis la 14 tunie 1963 de citre P.C. Chinez comunistilor
sovietici, ca replicd la o scrisoare anterioari”. Fronda era evidentd, deoarece Moscova interzisese
celorlalte state comuniste si publice aceasta scrisoare, ea fiind redatd doar in presa albanezi. Tot
in aceasta perioada, in cadrul sedintei Biroului Politic din 22 iunie 1963, Gheorghiu-Dej privea
favorabil politica economicid promovatd de China, care se apropia sensibil de vederile liderului
comunist roman: ,,Mie-mi place teza chinez3, ca fiecare si dezvolte resursele sale”. In consens
cu politica de apropiere fata de China, in 1963 Romania a reluat relatiile cu Albania, semnand un
acord comercial cu aceasta tara.

Romania i criza rachetelor din Cuba (1962)

Apropierea Romaniei de China se pare ci a fost acceleratd in 1962 de criza rachetelor din
Cuba. In luna august 1962 serviciile americane de spionaj descoperiseri faptul ci sovieticii
plasaserd rachete nucleare ofensive in Cuba, care puteau lovi teritoriul Statelor Unite. Dupi ce au
fost adunate numeroase probe, la 22 octombrie 1962 presedintele Kennedy anunta intregii lumi
faptul ca U.R.S.S. ameninta S.U.A. cu un razboi nuclear, in pofida tuturor declaratiilor oficiale in
care cerea dezarmarea totald. Criza a fost dezamorsatd la 27 octombrie, cand Hrusciov a ordonat
retragerea rachetelor nucleare din Cuba®. Gheorghiu-Dej s-a aritat extrem de surprins de faptul
ca UR.S.S. nu isi informase aliatii din cadrul Tratatului de la Varsovia despre aceasta situatie si cd
procedase la retragerea rachetelor abia in urma ultimatumului american. Faptul ca Romania putea
sa fie implicatd Intr-un rdzboi nuclear, deoarece era membra a Tratatului de la Varsovia i prin
urmare trebuia sd intre in razboi aldturi de sovietici, i-a socat pe comunistii romani.

In memoriile sale, Silviu Brucan reda astfel reactia trditd de Gheorghiu-Dej in momentul
afldrii vestii:

,,intors la hotel, Gheorghiu-Dej a exclamat: «Omul acesta e nebun, nebun de legat. E in

stare sd arunce lumea in aem. S$i a addugat: «Si noi, in Romania ne puteam trezi in rizboi cu

Occidentul fird sd fim consultati §i fird si stim. Comandantul trupelor in Tratatul de la

Varsovia e maresal sovietic si dacd el primeste ordin de la Hrusciov ne trage si pe noi dupd

20 Tdem, dosar nr. 54/1961, vol. 1, f. 147.

2 Liu Young, Factorii care au influentat relatiile sino-romane in anii ‘60, in Anuarul Institutului Romdin de Istorie Recentd, vol. 11,
2003, Politica externd comunistd si exil anticomunist, p. 157.

22 Vezi pe larg evolutia relatiilor dintre R.P.R. si China, dar §i informatii despre conflictul in cadrul CAER., in D.
Citanus, Intre Bejjing si Moscova. Romidnia si conflictul sovieto-chinez. Vol. 1. 1957-1965, Bucuresti, Institutul National
pentru Studiul Totalitarismului, 2004.

23 Scanteia, din 20 iunie 1963, p. 1.

2+ AM.R., fond Microfilme, rola AS1-441, c. 199.

25 Mihai Retegan, 1968 — Din primdvard pand in toamnd. Schitd de politicd externd romaneascd, Bucuresti, Editura Rao, 1998,

p. 35-37.
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nebunul dsta. I-am spus lui Nichita Sergheevici, cum spuneau nemtii dupa rizboi, Ohne
Uns (fard noi)»”2.

Deoarece nu se mai putea baza pe Hrusciov, Dej a incercat si salveze Romania de
urmdrile unui conflict nuclear In care ar fi fost tarata fard nici o vina.

Pentru a preintampina un atac american, Gheorghiu-Dej i-a dat dispozitie lui Corneliu
Minescu, ministrul de Externe, si trimitd o scrisoare secretarului de stat al Statelor Unite, Dean
Rusk, in care sa arate cd Romania nu purta nici un fel de vinad pentru acea situatie de criza si ca nu
avea nici o contributie, nefiind nici micar informati despre existenta rachetelor din Cuba®. In
toamna anului 1963, in timp ce participa la sesiunea O.N.U. de la New York, Corneliu Minescu
s-a intalnit de mai multe ori cu omologul sdu american, prilej cu care l-a informat pe acesta ca
intr-o eventuala crizd similara celei cubaneze Romania va rimane neutrd. Aceastd ultima
informatie constituia ,,0 bresa neasteptata si unilaterald in obligatia fundamentald a Pactului de la
Varsovia”, iar de teamd ca Uniunea Sovietici si nu afle, Statele Unite nu a transmis aceastd
informatie nici micar aliatilor sii din N.A.T.O.*".

Declaratia din aprilie 1964

Apogeul politicii de independenta fata de Moscova avea sia se manifeste in 1964. Noi
motive de iritare aparusera inca de la inceputul anului, Gheorghiu-Dej fiind nemultumit de faptul
ca nu fusese consultat in privinta mesajului de Anul Nou pe care Hrusciov il transmisese tuturor
conducatorilor de stat ai lumii, referitor la problema litigiilor teritoriale mondiale, ceea ce ar fi
putut ridica si problema Transilvaniei:

,»11n sa aduc la cunostintd Comitetului Central cd n-am fost consultat, n-am cunoscut. |[...]
Eu trebuie si mdrtutisesc c¢d am fost foarte surprins de acest mesaj. [...] N-am fost
consultati. Am luat cunostingd asa cum a luat toatd lumea. Nu vreau si pun in discutie
aceastd metoda. La intrebarea: De ce oare se procedeazd asa? iarasi nu ag fi in stare si dau
un raspuns’?.

Referitor la aceastd problema, Gheorghiu-Dej avea sa recunoasca transant, in sedinta
Biroului Politic din 20 ianuarie 1964, faptul cad U.R.S.S. ocupase Basarabia si Bucovina de Nord in
1940. Amintind despre pactul Ribbentrop-Molotov, liderul P.M.R. arata urmatoarele:

,Dupd asta a fost chestiunea cu Basarabia si Bucovina de Nord. Eu nu-mi Inchipui sd nu fi
fost o intelegere intre ei. [...] Aici nu-i vorba de istorie, nu-i vorba de controverse intre
istorici, ci este vorba de stiri de lucruri care s-au produs”. Pentru a afirma noua pozitic a
Romianiei In aceasta chestiune, Gheorghiu-Dej a cerut publicarea in maxim o sdptimani a
lucrarii lui Marx Conspecte despre Romdnia, in care se afirma cd cele doud provincii apartineau
statului roman.

Gheorghiu-Dej a folosit degenerarea conflictului sovieto-chinez de la inceputul anului
1964 ca un pretext pentru finalizarea eliberdrii Romaniei de sub tutela Kremlinului. Mai mult,
liderul P.M.R. avea sa se implice chiar in rezolvarea diferendului, ceea ce aducea Romania, un mic
stat din Europa de Est, In prim-planul politicii mondiale. Constient cd nu avea sanse reale de
succes, Dej stia totodata cd nici chinezii §i nici sovieticii nu-i puteau respinge oferta, nici una din
parti nepermitandu-si efectul propagandistic negativ al refuzarii dialogului.

26 Silviu Brucan, Generatia irositd. Memorii, Bucuresti, Editura Univers & Calistrat Hogas, 1993, p. 88.

27 L. Betea, Convorbiri neterminate: Cornelin Mdanescu in dialog cn Lavinia Betea, lasi, Editura Polirom, 2001, p. 109. Pentru
mai multe informatii privind criza rachetelor din Cuba vezi si D. Citinus, Criza din Marea Caraibelor i desatelizarea
Rominiei, in Dosarele istoriei, nr. 2, 2001, p. 42-45.

28 Raymond L. Garthoff, When and Why Romania Distanced Iiself from the Warsaw Pact, in Cold War International History
Project. Bulletin, nr. 5, 1995, p. 111, apud M. Retegan, op. cit., p. 38-39.

2% AN.I.C,, fond C.C. a/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 1/1964, f. 21-22.

30 ,Ce mi se pate deosebit de important sunt citeva lucriti la care noi nu le-am dat drumul si trebuie s le ddm. Este
lucrarea lui Marx. Trebuie sa-i dim drumul in masd. Avem scrisoarea de la Institutul «Marx-Engels-Lenin» care atestd
valabilitatea textului acestei lucrdri. Si se pastreze scrisoarea undeva intr-un loc, si nu dispard, cum au mai disparut si
alte documente. Trebuie si nu dispard”. Idem, dosar nr. 2/1964, £. 9, 27-28.
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In sedinta Biroului Politic din 24 martie 1964, convocati tocmai pentru redactarea formei
finale 2 Apelului adresat celor doua partide aflate in conflict’, Gheorghiu-Dej trasase principalele
linii directoare ale acestui document:

,»Conducerea partidului nostru este categoric impotriva polemicii publice. Noi am gresit
cind nu ne-am ridicat impotriva atacirii Partidului Muncii din Albania. Aceasta a fost un
inceput de calcare deschisa, publici, a drepturilor suverane ale unui partid, a independentei
si egalitatii unui partid care participa la Congresul al XXII-lea. Trebuie intirite locurile [din
Apel — n.n.] unde se referi la atacarea celotlalte partide la congrese, conferinte sau plenare
sau la prelucrarea neprieteneasci care se face in randul partidelor si in masa, pentru ca noi
am fost prelucrati. Aceasta crecazi o atmosferd de neincredere, produce amdriciune,
riceste relatiile. Si punem mai multi termeni din acestia, pentru ca s aratim ce se intampla
cand esti prelucrat intr-un partid fritesc”2.

Apelul C.C. al P.M.R. avea si fie remis conducerilor P.C.U.S. si P.C.C. la 25 martie 1964”.

Pentru a sintetiza pozitia Romaniei, in sedinta Biroului Politic din 2 aprilie 1964
Gheorghiu-Dej hotira ca un colectiv format din Ion Gheorghe Maurer, Gheorghe Apostol, Emil
Bodnarag, Nicolae Ceausescu, Chivu Stoica si Leonte Rautu si redacteze un proiect de declaratie
a C.C. al P.M.R. fata de polemica sino-sovietica.

Forma finald a documentului s-a intitulat Declaratia cu privire la pogitia Partidului Muncitorese
Romidn in problemele miscarii comuniste si muncitoresti internationale $i a fost prezentati la Plenara C.C. al
P.M.R. din 15-22 aprilie 1964. In text se prevedea ci la baza relatiilor dintre partidele comuniste si
muncitoresti trebuiau si stea ,,principiile independentei si suveranititii nationale, egalitatii in
drepturi, avantajului reciproc, intrajutordrii tovirdsesti, neamestecului in treburile interne,
respectarii integritatii teritoriale, principiile internationalismului socialist. [...] Orice stirbire sau
incdlcare a lor nu poate decat si creeze surse de neintelegeri si disensiuni”. Se evidentia de
asemenea ci ,,data fiind diversitatea conditiilor de constructie socialista, nu exista si nu pot exista
tipare sau retete unice, nimeni nu poate hotiri ce este just pentru alte tiri sau partide. Elaborarea,
alegerea sau schimbarea formelor si metodelor constructiei socialiste constituie un atribut al
fiecirui partid marxist-leninist, un drept suveran al fiecirui stat socialist™".

Cunoscute In Occident sub numele de Tegele din aprilie sau Declaratia de independenta,
documentul marca situarea Romaniei pe pozitii de suveranitate fati de Moscova. Paul Niculescu-
Mizil, participant direct la redactarea acestui document, considera cd Declaratia din aprilie
reprezinti ,,testamentul politic” al lui Gheorghe Gheorghiu-De;.

Ecoul Declaratiei din aprilie nu s-a lisat asteptat, inclusiv in randul statelor socialiste, Tito,
cu care Dej s-a intalnit la 22 iunie 1964, aratandu-se impresionat de pozitia P.M.R. Tito i-a relatat
lui Dej si pozitia lui Hrusciov, cu care se intalnise recent, fatd de noua situatie dintre U.R.S.S. si
Romania, liderul sovietic fiind nemultumit de faptul cd statul roman nu facea nici o deosebire
intre Moscova si Pekin:

,»,INoi suntem, in cea mai mare parte de acord cu cele cuprinse in Declaratia lor, dar nu ne
putem impica cu aceea ci noi suntem pusi pe picior de egalitate cu chinezii in examinarea
lucrurilor, c¢d nu cuprinde acolo o critici mai puternici la adresa chinezilor, la activitatea lor
fractionist, scizionista, asupra pericolului mare care reprezenta actiunea chinezilor”.

3 In sedinta Biroului Politic din 18 martie 1964, Gheorghiu-Dej decisese crearea unui colectiv care si redacteze acest
apel, format din Nicolae Ceausescu, Gheorghe Apostol, Chivu Stoica si Leonte Rautu.

32 AMR., fond Microfilme, rola AS1-442, c. 675.

3 Vezi textul integral al Apelului in Alexandru Osca, Vasile Popa, O fereastrd in cortina de fier — Romdinia. Declaratia de
independenta din aprilie 1964, Focsani, Editura Vrantop, 1997.

3 A se vedea textul integral al Declaratiei in brosura Declaratia cu privire la pogitia Partidului Muncitoresc Romdn in
problemele miscarii comuniste si muncitoresti internationale adoptate de Plenara largita a C.C. al P.M.R. din aprilie 1964, Bucuresti,
Editura Politic4, 1964; stenograma discutiilor din timpul Plenarei din 15-22 aprilie 1964, in F. Banu, L. Taranu, gp. at.;
a se vedea si numirul special dedicat acestui subiect de revista Dosarele istories, nr. 4/2004.
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Faptul cd Gheorghiu-Dej a speculat foarte bine starea conflictuald dintre Uniunea
Sovietica si China este recunoscut si de Hrusciov, acesta aritandu-i lui Tito cd in alt context
reactia Moscovei fata de Romania ar fi fost mult mai dura §i cd ,,nu-i convine deloc situatia
aceasta cu romanii, tocmai acum cand au atata bataie de cap cu chinezii, ¢ nu sunt cuminti astia.
Dacd n-ar fi fost chinezii, i-am fi dat un picior in 2% 0n conditiile de atunci, Hrusciov s-a
marginit doar la prelucrarea majoritatii partidelor comuniste si muncitoresti contra romanilor,
acuzandu-i pe acestia din urma ci trecuserd de partea chinezilor™.

Indepirtarea Romaniei de U.R.S.S. a dus in schimb la o apropiere de China. L.a 19 august
1964 a avut loc o Intilnire intre Gheorghiu-Dej, Emil Bodniras, Nicolae Ceausescu si Alexandru
Draghici, cu o delegatie formata din membri de varf ai Partidului Comunist Chinez, venitd in
Romania pentru a participa la cea de-a 20-a aniversare a zilei de 23 August. Discutiile au avut loc
intr-o maniera destinsa, Gheorghiu-Dej starnind rasete cu afirmatii potrivit cdrora venirea
chinezilor in Romania va face ,,sd-1 tremure inima” lui Hrusciov, iar sovieticii ,,0 s se obisnuiascid
incet, incet, sunt lucruri care nu le plac’m.

Despre o reald independenta consideram ca nu poate fi totusi vorba, deoarece Romania a
ramas In continuare membra a Tratatului de la Varsovia si a C.A.E.R., doua din principalele
instrumente de control ale Moscovei, si nici nu s-a situat pe pozitia de indepartare fata de restul
blocului comunist. Cat despre o eventuald renuntare la sistemul comunist, chiar daci tancurile
sovietice nu mai erau in tard, nici nu se punea problema.

Se poate concluziona ca Gheorghiu-Dej a actionat sistematic $i pe etape in politica
externd. In timpul vietii lui Stalin politica externd promovati de Romania, asadar implicit de
primul-secretar al P.M.R., era subordonata strict intereselor sovietice. Gheorghiu-Dej, ca si ceilalti
lideri comunisti romani de altfel, urmarea obtinerea favorurilor lui Stalin prin indeplinirea
intocmai a directivelor acestuia in privinta politicii externe si interne 2 Romaniei.

Dupa moartea lui Stalin, Dej a profitat de slabiciunile Moscovei, cauzate atit de lupta
pentru putere, cat si de efectele Raportului secret din februarie 1956 si de crizele sistemului patronat
de Kremlin. Trebuie mentionat insa faptul ca liderul P.M.R. a fost avantajat si de conjuncturile
internationale favorabile, cum au fost conflictul sovieto-chinez sau criza rachetelor. In acest cadru
mai larg, Gheorghiu-Dej a reusit edificarea unei politici externe proprii, exemplificatd cel mai bine
prin Declaratia din aprilie 1964. De altfel, esenta politicii externe a lui Dej este reliefata si de
fostul sau ministru al Afacerilor Externe, Corneliu Manescu: ,,Eu contest afirmatiile ca pe plan
international noi nu puteam face decat ceea ce voia Moscova. Nu este adevarat. Dupa 1961, acolo
unde am putut rizbi si scoatem micar un deget afari din cusca, am facut-0”".

Consideram ca, daca In planul politicii externe Gheorghiu-Dej a promovat constant
interesele Romaniei, in plan intern regimul sau s-a caracterizat printr-o teroare accentuatd, prin
distrugerea elitelor politice, culturale, ecleziastice si militare, prin abuzurile colectivizarii, prin
atrocitatile din sistemul concentrationar si prin zecile de mii de victime din randul tuturor
categoriilor sociale.
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35 AN.I.C,, fond C.C. @/ P.C.R. — Cancelarie, dosar nr. 27/1964, f. 15-16, 22.

36 In sedinta Biroului Politic din 23 iunie 1964, Gheorghiu-Dej ardta ci stia de existenta acestei prelucriri, precum si
faptul ci P.M.R. fusese acuzat de ,ingustime nationald”: ,,Pentru ci s-a prelucrat. Avem dovezi: peste hotare nu e
intimplitoare atitudinea tuturor acelor partide fritesti care n-au publicat, aproape cd nu au amintit de Declaratie.
Singurii care au publicat au fost iugoslavii si polonezii, putin si Partidul Comunist Italian. Acestia sunt singurii care au
publicat Declaratia noastri. Ceilalti toti s-au aliniat, s-au luat dupd bagheta lor, de ce si publicim? in schimb li s-a
spus s aibd o atitudine de rezerva fatd de romani. Chiar Suslov a spus, la Congresul Partidului Comunist Francez,
lucrul acesta. intr-adevir, am vizut oamenii ci sunt rezervati. Cum i-am spus si lui Tito si lui Jegalin. Zic: tovardsi,
am ajuns si fim raiosi, si fugi lumea de noi, si fie indepdrtati de noi ca nu cumva si se umple de raia nationalisti, si
se imbolnaveascd de boala aceastal Se afirma despre noi ci am manifesta ingustime nationald. Acolo am ajuns!”.
Lbidem, f. 21-22.

37 Idem, dosar nr. 35/1964, f. 3-4.

38 1. Betea, gp. cit., p. 95.
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GHEORGHE GHEORGHIU-DE]J’S ROLE IN SHAPING ROMANIA’S FOREIGN POLICY.
THE ROMANIAN-SOVIET RELATIONSHIP (1960-1965)

SUMMARY

The Soviet Russia’s influence on Romania had a significant impact on the country’s foreign
policy. For a long time, the Treaty of Friendship, Cooperation, strictly limited Romania’s international
involvement and Mutual Assistance signed by the Popular Republic of Romania and U.S.S.R. on February
10t 1948. According to the treaty, the friends and the foes of U.S.S.R were to become Romania’s own
friends and foes.

Politically weak, but backed up by the tanks of the Red Army, the Romanian Communist Party
followed faithfully the Soviet lead in international politics. During Stalin’s lifetime the communist regime
in Romania never objected to obeying Kremlin’s decisions in international affairs. Even after Stalin’s
death, Gheorghiu-Dej was careful not to lose sight of the Soviet model.

Nevertheless, after 1953 the first signs of autonomy appeared, especially in economy. The
“sovroms” were abandoned in agriculture, and the Soviet advisors were no longer welcome. The first
decisive victory in international politics was won when the Soviet army left Romania (1958). Gheorghiu-
Dej capitalized on this, he become more popular in the country and started making plans for a more
independent foreign policy.

N. S. Hrushciov, the new leader of Kremlin, decided to take new measures about domestic
policies with a view to solving economic problems and reducing tensions caused by large-scale repression.
The Secret Report, read at the 20" Congress of P.C.U.S. (February 1956), had significant consequences:
during the autumn of the same year the Budapest revolution broke out. Gheorghiu-Dej’s loyalty to the
Soviet Russia was to be rewarded by Moscow with support for his own projects.

The peak of the conflict between U.S.S.R and Mao’s China, as well as the rockets’ crisis in Cuba
(1962), provided Gheorghiu-Dej with the opportunity to set his regime free from the Soviet domination.
The first disagreements were on economic issues, in particular on role, which was to be played by
CAER

Taking advantage of favorable international circumstances, the leader of P.M.R. managed to
pursue an independent line of foreign policy, whose best example remains the April Declaration (1964).
The document, regarded as Gheorghiu-Dej’s political testament, marks the peak of Romania’s
independent international politics.

Nevertheless, it has to be mentioned that Romania could not develop a truly independent
international politics while remaining a member of the Treaty of Warsaw and of C.AE.R., two of
Moscow’s most important instruments of control and manipulation.



